- Kirsten Mahr & Leif Olsen

i Tidslinie

: for begaering om indsigt i den sag
DIS behandlede om os. Sagen blev

behandlet elektronisk som e-mails.
(grundlaget for begasringen er
o —— ‘ ] persondatalovens §31 om egenacces)

De elektronisk behandlede data vedrarer en (falsk) anklage for voldtaegt / voldtaegtsforseg.
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afgerelse

Tidsskemaet er sidst opdateret

den 2. juli 2007

- Ved et mede med en psykolog herer Leif ferste gang om
anklagen, som fremgar af en e-mail korrespondance DIS har fart.
-
Advokat Start 31. oktober 2003
behandler Farste skriftige anmodning om indsigt i e-mail
vor sag
korrespondancen
Start 9. december 2003
Vor advokat genfremsaetter vor anmodning om indsigt. DIS afviser,
at de behandler sagen, og at persondataloven kan vare relevant
il
Pa en supplerende forespargsel fra vor advokal bekraaflar DIS
Videnskabs- 15. januar 2004, at alt om e-mail karrespondancen er slettet.
ministeriet
behandlier Start 5. april 2004
vor anmodning Vi anmoder Videnskabsministeriet om at pavirke DIS til at efierleve
persondataloven. Ministeriet meddeler, at de ikke har administrativ
rekurs til at gere dette
— |- Start 31. august 2004
Vi klager over manglende indsigt til Datatilsynet
Datatilsynet
behandler
vor klage af
31.aug 2004
| | tidsrummet 23, december 2003 til 28. juli 2005 er DIS'
argument for ikke at give os indsigt, "at de ikke
| behandler oplysninger om os”
Datatilsynet
behandler
vor klage af
31.aug 2004
17. august 2005
v DIS bekraefter, at de - trods tidligere annonceret sletning
- - stadig har to papirkopier af e-mail korrespondancen.
Datatilsynet
behandler
vor kfage af
31.aug 2004
> 29. november 2005
Pa basis af DIS' meddelelse af 17. august 2005 sender vi
-+ en fornyet anmodning om indsigt til DIS
I 21. december 2005
' Som svar meddeler DIS, at papirkopier af e-mail
korrespondancen igen er slettet hhv. forsvundet.
Datatilsynet
behandler
vor klage af
31.aug 2004
At papirkopier af e-mail’en er forsvundet , hindrer jo ikke
Datatilsynet DIS i at prove at finde nye elektroniske kopier et andet
behandler sted i deres system eller fa dem fra afsenderen
vor kfage af
31.aug 2004
Afgorelse @
I £4oretse 16. oktober 2006 - Datatilsynets afgerelse foreligger:
Vores anden skriftlige anmodning om indsigt af 8. december 2003
— ™ kom for sent til, at vi kunne fa indsigt ifelge § 31 i persondataloven.
— -
Start 23. oktober 2006
Folketingets Vi klager til Folketingets Ombudsmand over
Ombudsmand Datatilsynets kriterie for afgerelsen om indsigt
og
Datatilsynet 24. november 2006
behandler Folketingets Ombudsmand beder Datatilsynet om en
vor klage udtalelse vedrarende tilsynets kriterie for afgerelsen
Start 7. maj 2007 . Datatilsynet genoptager sagen, der
blev afgjort den 16.oktober 2006
l -t
7. maj 2007 Folketingets Ombudsmand udtraader af
- sagen efter at Datatilsynet har genoptaget den
29. juni 2007 - Datatilsynets nye afgerelse foreligger:
Vi havde ifelge persondatalovens § 31 krav pa at fa

indsigt i e-mail korrespondancen i december 2003.

Sidelebende med ovenstaende har Folketingets
Ombudsmand i tiden fra den 17. september 2006 til den
23. maj 2007 behandlet en klage fra os over
Datatilsynets sagsbehandlingstid




